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Introduccion

Cada actividad esté profunda-
mente imbricada con todo el con-
junto de interrelaciones que se es-
tablecen en la sociedad. Los me-
canismos de mercado, que impe-
ran en nuestra cultura, permiten
una buena asignacion de los re-
cursos en funcion de su escasez y
de la valoracién subjetiva que los
individuos les dan. Por contra, el
efecto sobre el medio ambiente, a
pesar de que afecta a terceras
personas, no se valora adecuada-
mente en términos monetarios.

Las aplicaciones de las técni-
cas que a continuacién se descri-
ben son mdltiples: andlisis de in-
versiones alternativas, determina-
cién de cénones y subvenciones,
determinacién de inversiones en
formacién y publicidad, apoyo en
el desarrollo de planes urbanisti-
cos o planes de ardenacién territo-
rial, etc.

La visién y comprensién de
este tema han evolucionado a lo
largo de la andadura del hombre.
En los albores de la humanidad, la
internalizacién de los costes (las
personas sufren en sus propias
carnes la totalidad del dafio que
generan) era clara, pero el divor-
cio costes ambientales/sistema de
produccién ha seguido una evolu-
cidn pareja al desarrollo del hom-
bre y a la variacién de los méto-
dos de distribucién. Se alcanz6 el
maximo en este desarrollo como
consecuencia del mecanicismo
economicista y de la fe ciega en el
progreso imperantes en el siglo
XIX. Actualmente, tras los avan-
ces producidos en este campo por
la teoria econdmica, cuyos pione-
ros fueron Pigou (1920) y Coase
(1960), la idea de desarrollo sos-
tenible y de internalizacién de cos-
tes es una prioridad de los gobier-
nos y organizaciones supraguber-
namentales. Asi, en el quinto pro-
grama de la UE, el punto 7.4.,
titulado “El enfoque econdmico:; fi-
jar correctamente los precios”,
aunque reconoce implicitamente
la existencia de irreversibilidades
(acciones humanas con un coste
infinito), se puede leer “El principal
objetivo de estos instrumentos

Figura 1.

consiste en la incorporacién de to-
dos los costes ambientales exter-
nos habidos durante la totalidad
del ciclo de vida del producto,...,
de tal forma que los productos
“ecoldgicos” no se encuentren en
una situacion desventajosa frente
a los productos que contaminan y
generan residuos.” Si ésta es la fi-

lo que estaria dispuesta a pagar
por visitarlo. Cuanto mayor sea el
coste de desplazamiento (mayor
distancia, peores comunicaciones,
etc) menor serd el nimero de visi-
tantes. En consecuencia, es posi-
ble evaluar la curva de demanda
de este lugar concreto (figura 1),
para lo que, utilizando técnicas

costes de
desplazamiento

visitantes

Maodelo del coste de desplazamiento

losofia de la Comunidad, no cabe
duda de que, para poder llevarlia a
cabo, es necesario ser capaz de
valorar las externalidades. Las téc-
nicas necesarias para ello, exis-
ten.

Hasta la fecha, se han desa-
rrollado una serie de modelos,
cuyo objetivo es evaluar aguellas
partes del efecto que se produce
sobre el medio y que no tienen un
precio en el mercado. Efectiva-
mente, cuando se anega un valle
para construir una presa, la dismi-
nucién de la produccién agricola o
ganadera se puede medir en pe-
setas, puesto que tiene un precio,
pero el valor paisajistico, la posibi-
lidad de usar ese terreno para el
esparcimiento, la desaparicion de
un hébitat natural, no lo tienen.

Modelo del coste de
desplazamiento

El modelo de coste de despla-
zamiento, también conocido como
“modelo Clawson-Knetsh”, por el
andlisis que éstos realizaron en
(1966) partiendo de los trabajos de
Hotelling (1947), Trice y Wood
(1958) y Clawson (1959), se basa
en evaluar el coste que para una
persona supone desplazarse a un
entorno natural, asimilandolo con

econométricas, se relaciona el nu-
mero de visitantes con el precio de
desplazamiento, la renta, el tama-
fio de la familia y otras variables
sociecondmicas.

Este método, para solventar el
problema que supone la definicién
del coste de desplazamiento, ha
alcanzado altas cotas de sofistica-
cién ya que, si bien es evidente
que el precio del billete, de la ga-
solina y la depreciacion del vehi-
culo deben incluirse, no lo es tanto
en gué medida debe incorporarse
y valorarse el tiempo empleado en
el viaje, estimacion ésta realizada
por Layard (1977). Si el viaje se
destina a visitar varios lugares, el
coste se debe distribuir entre ellos.
Por dltimo, una aportacién intere-
sante es la debida a Gum y Martin
(1975), que introducen en I3 fun-
¢ién de demanda el precio de bie-
nes sustitutivos, mostrando la
competencia entre lugares proxi-
mos.

Modelo de los predios
hedénicos

Fue propuesto por Rosen
(1974), basandose en el trabajo de
Griliches {1971). La idea medular
del método es evaluar el efecto
externo de forma indirecta. Con




este fin, el precio de un bien priva-
do, por ejemplo, una casa, se ex-
presa en funcién del precio implici-
to de diversas caracteristicas: me-
tros cuadrados, tipologia, numero
de habitaciones, antigliedad, nu-
mero de bafos, .... y de la conta-
minacién, con lo que se obtiene
una valoracion de tal precio impli-
cito. La idea central de este méto-
do (figura 2) es eliminar las varia-

Modelo de {os precios hedonicos

bles que diferencian a los bienes y
analizar el efecto externo, por
ejemplo polucién. El menor valor
de mercado se asocia con la valo-
racion del efecto externo. Asi, se
obtiene una funcién de la forma

Figura 2.

Pcasa=F (m?, tipologia, n.2 de habitaciones, n.%de
bafios, antigliedad,..., paisaje, contaminacién)

de la que se puede obtener el pre-
cio implicito de la contaminacion,
como muestra Lucas (1975), deri-
vando la funcion anterior respecto
a la contaminacion

p contaminacién =

- dcontarinagion

Aunque su aplicacidn esta fimita-
da por la existencia de un bien priva-
do que se pueda utilizar como instru-
mento para valorar los efectos exter-
nos, permite, sin animo de ser ex-
haustivo, evaluar el efecto de los
residuos quimicos o nucleares; la
contaminacién atmosférica o acuati-
ca producida por centrales, plantas
industriales, vertidos urbanos; la con-
taminacion actstica, en zonas proxi-
mas a aeropuertos, autopistas, salas
de fiesta, zonas industriales, efc.

Figura 3.

Valoracion contingente

La idea central en la que se
basa este procedimiento es la de
crear, para el efecto externo, un
mercado contingente, de tal mane-
ra que los consumidores expliciten
la valoracién econdmica del efec-
to. Para ello, se concibe una situa-
cién andloga a la que una persona
se enfrenta cada dia en los merca-
dos a los que acude. Fue propues-
to por Ciriacy-Wantrup (1952),
pero las criticas de Samuelson
(1954), con el argumento del go-
rrdn, free rider, (persona que usa
un bien o servicio sin pagar por él)
paralizé su aplicacion hasta la te-
sis de Davies (1963).

Este método, en sus versiones
mas simplificadas (figura 3) (salida

de un arbol con la mejora global
del medio); y, por Ultimo, también,
el sesgo de afinidad con las ideas,
simpatia con un partido politico o
grupo que realizara la accién.
Cada uno de estos problemas
ha sido analizado en detalle, mos-
trando que se puede acotar y re-
ducir la variabilidad asociada me-
diante un adecuado disefio del ex-
perimento (cuestionarios bien es-
tructurados, forma y orden de las
preguntas, encubriendo la infor-
macion al experimentador, etc).
Hoy en dia, el método de los
precios contingentes, que fue reco-
nocido por la Comprehensive Envi-
romental Response, Compensa-
tion, and Liability Act (CERCLA)
(1980) y admitido como valido,
junto con el de los costes de des-

Valoracién contingente

y subasta ulterior o eleccién de un
precio dentro de una serie de inter-
valos) aporta pistas implicitas, re-
lacionadas con la hipdtesis de las
caracteristicas de la demanda pro-
puestas por Ome (1962). El sujeto
motivo del experimento razona e
intenta interactuar con el experi-
mentador. Junto con esta perturba-
cién, se deben mencionar otros
sesgos tales como: el ya clasico
efecto del experimentador estudia-
do por Rosenthal (1967), que afir-
ma que ¢l experimentador trata de
transmitir la hipdtesis, la valoracion
econdmica; la percepcion incorrec-
ta (idealizacion), que hace confun-
dir el todo con las partes o vicever-
sa, de tal forma que se sobreesti-
ma o minusvalora una accién (tal
es el caso de asociar la plantacion

plazamiento, para evaluar los da-
fios sobre el medio, es analizado
con mucho detalle y profusién por
los expertos. El motivo fundamen-
tal no es otro que definir su aplica-
bilidad al caso “Exxon Valdez”, pe-
trolero que se hundié en 1989 en
Prince William Sound. El objetivo
es evaluar el valor de opcion, para
el que los métodos anteriores no
son validos. El valor de opcion indi-
ca lo que una persona estaria dis-
puesta a pagar, simplemente por la
posibilidad de visitar un espacio
natural. Las indemnizaciones que
tendria que abonar la compafiia
EXXON difieren enormemente si
se considera el valor de opcién ob-
tenido por aplicacién del método,
razén por la que diferentes grupos
de economistas estan analizando
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la validez del mismo. Una evalua-
. cioén alternativa esta siendo realiza-
da por la National Oceanic and At-
mospheric Administration (NOAA),
presidida por Arrow, K. (Stanford) y
Solo, R. (MIT), ambos premios No-
bel de economia.

Valoracion indirecta
basada en los efectos de lua
contaminacion

Un método alternativo con-
siste en evaluar los efectos que
produce la contaminacion sobre
las personas, animales, explota-
ciones, etc, y valdrarlos en dine-
ro (figura 4). Se debe, en este

cio, puestos de trabajo peligrosos
por un mayor salario, etc. El mé-
todo de los precios hedénicos
nos permite, por tanto, conocer
en cuanto valoran las personas
una probabilidad de morir dada.
De igual forma se puede proce-
der con la probabilidad de enfer-
medad. Queda en el aire la cues-
tidn de que, si bien es cierto que
cuando se realiza una inversién
no sabemos quién va a sufrir el
dafio, no lo es menos que la ley
de los grandes nimeros nos dice
que alguien, con una probabili-
dad conocida y pequefia de que
no lo sufra, lo sufrird (Broowe,
1978).

Valoracion indirecta basada en los efectos
de la contaminacién

caso, establecer una relacion

causa-efecto entre contamina-

cién y dafio y valorar este dltimo.

Existen numerosos estudios em-

piricos especializados sobre el

primer punto, ésto es, sobre la

evaluacién del aumento de la
. probabilidad de ciertas dolen-
cias, disminucion de la produc-
cion, tasa de destruccion de ma-
sas forestales, etc. El segundo
aspecto ha sido, asi mismo, ana-
lizado en detalle, pero plantea
ciertas dificultades, sobre todo
cuando se pretende valorar la
vida humana que, en principio,
dentro de nuestra cultura, tiene
un valor infinito (Rosen, 1974),
con lo que cualquier actividad
que la pusiera en peligro no de-
beria acometerse desde una
perspectiva racional, puesto que
supondria un coste infinito. Pero,
las personas estan dispuestas a
asumir ciertos riesgos si obtie-
nen una compensacion econdmi-
ca (Mishan, 1971): coches me-
NOS Seguros por un menor pre-

Analisis coste-beneficio:
un método global

La gran ventaja de todos estos
procedimientos es la de permitir eva-
luar los costes en dinero y, como
consecuencia, introducitlos como un
coste adicional en el andlisis coste-
beneficio (figura 5). Asi, se consigue
valorar en su justa medida, sin abso-
lutos, permitiendo que cada uno de
los factores, medidos de forma ho-
maogénea y comparable, se introduz-
can en una misma funcién objetivo.

Se determina, asi, si una in-
versién sera beneficiosa para la
sociedad en su conjunto; si se
puede optar entre diferentes for-
mas de obtener un mismo produc-
to, por ejemplo, diferentes fuentes
de energia; cdmo elegir entre lo-
calizaciones alternativas para una
instalacién o cémo definir con ob-
jetividad un plan de ordenacién ur-
bana o territorial, con un criterio
racional, objetiva y cantrastable.

Es interesante realizar un so-
mero comentario sobre la idea de
las irreversibilidades. Este término,
que la economia toma prestado de
la termodindmica, indica que exis-
ten ciertas actividades cuyos efec-
tos no es posible revertir. Por lo
tanto, puesto que los costes aso-
ciados duraran un periodo infinito,
mientras que los ingresos seran fi-
nitos y que, segun el concepto de
sostenibilidad y la discusién sobre
los beneficios del aumento de la
produccién para las generaciones
futuras (Castilla, 1992), la tasa de
descuento, i, debe ser nula, el valor
actual neto serd infinitamente ne-
gativo. Luego, en principio, no de-
beria acometerse ningln proyecto
que generara irreversibilidades.

Si bien es verdad que el razona-
miento anterior, que critica fuerte-
mente el sistea econdmico actual,
nos indica que se deben minimizar
las irreversibilidades, no es menos
cierto que puede conducir a una pa-
ralizacién, igualmente negativa, del
tipo del razonamiento que otorga
primacia al valor de la vida. La fe
ciega en el no progreso no puede
erigirse en un credo como se erigié
la fe ciega en el mismo. Todos los
pracesos naturales son irreversibles
-la vida es irreversible-, por lo tanto,

cos,'rss;
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el razonamiento anterior debe consi-
derarse con la adecuada pondera-
cién, aunque conduzca a unas pau-
tas de comportamiento interesantes.

Condusiones

Se han analizado cuatro méto-
dos alternativos, que permiten valo-
rar en términos monetarios los efec-
tos externos y, en particular, los que
afectan al medio ambiente, produci-
dos por el hombre o por las fuerzas
de la naturaleza. Todos ellos permi-
ten realizar una evaluacién objetiva
y otorgar la importancia que le co-
rresponde al medioambiente, sin
absolutos -pese al debate actual so-
bre las irreversibilidades-, dentro del
sistema econdmico.

Constituyen, todos ellos, unas
herramientas contrastadas y utiliza-
das con profusién allende nuestras
fronteras. En Espafia, los estudios
son, lamentablemente, escasos. Es
evidente que para dotar de credibi-
lidad, objetividad y efectividad, des-
de un punto de vista global, a las
politicas medicambientales y a las
actividades de las empresas, es
necesario medir y medir bien. Si
no, no sabremos dénde estamos ni
addnde vamos; si mejoramos o
empeoramos; ni podremos tomar,
por tanto, decisiones coherentes y

légicas que nos ayuden a edificar i S
una estructura de progreso sélida, i
razonable y responsable.
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